
№ 3 (47), 2018                                                                 Общественные науки. Право 

Social sciences. Law 5 

П Р А В О  

 
 
УДК 342.41 
DOI 10.21685/2072-3016-2018-3-1 

Ю. Л. Шульженко 

КОНСТИТУЦИОНАЛИЗМ И ПАРЛАМЕНТАРИЗМ:  
ПОНЯТИЯ, СООТНОШЕНИЕ1 

 
Аннотация. 
Статья посвящена анализу основополагающих понятий в отечественной го-

сударственно-правовой науке и практике – «конституционализм» и «парла-
ментаризм». При этом широко использован исторический метод. Показаны 
подходы, решения в данной области на различных этапах социально-эконо-
мического, политического развития нашей страны. В связи с этим отмечается, 
что термин «конституционализм» в годы абсолютной, неограниченной монар-
хии в России фактически не употреблялся, не исследовался. Он стал достаточ-
но широко использоваться лишь в годы конституционной монархии. Однако 
само понятие «конституционализм» также еще не разрабатывалось. В годы со-
циализма данный вопрос фактически был снят с повестки дня. Возвращение  
к нему наблюдалось лишь в конце 70-х – начале 80-х гг. прошлого века, и ак-
цент делался на разработке понятия «советский конституционализм». В наши 
дни создание реального, практического конституционализма рассматривается 
как одна из важнейших задач, решаемых Россией. И вполне закономерно, что 
данная проблематика находится в центре внимания современной российской 
науки. В статье выделяются основные черты конституционализма: отправная 
точка конституционализма – наличие конституции, верховного акта в право-
вой иерархии, устанавливающего базовые государственно-правовые основы 
жизни, функционирования общества, государства, и, что особенно важно, пра-
ва, свободы человека, гражданина; практический конституционализм означает, 
прежде всего, как реально, в повседневной жизни, в действительности введе-
но, функционирует все то, что уставлено, связано с ним в основном законе; 
теоретический конституционализм, включающий в себя сумму знаний по дан-
ной проблематике в обществе. Реальная разработка понятия «парламентаризм» 
началась у нас, по сравнению с западными странами, сравнительно поздно,  
в первом десятилетии ХХ в. В дореволюционный период в России были раз-
личные подходы к его пониманию. Господствующий подход состоял в его 
трактовке через зависимость исполнительной власти, правительства, мини-
стерства, министров от доверия парламента. Генеральная линия фактически 
всего периода социализма – отказ, отрицание парламентаризма, острейшая 
критика его в капиталистических странах. Особенность его определений, да-
ваемых отечественными учеными, состояла в том, что они касались буржуаз-
ного, капиталистического парламентаризма. Начиная с 1992 г. в России после 
долгих лет отрицания парламентаризма происходит своего рода его возрожде-
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ние. Сегодня вносится наисущественнейший вклад в разработку отечествен-
ной теории парламентаризма. Особенно важно подчеркнуть здесь, что в центре 
внимания современных отечественных ученых его главный признак, отражен-
ный в той или иной форме практически во всех его определениях и именуемый 
в большинстве случаев верховенством парламента. 

Ключевые слова: конституционализм, конституция, парламентаризм, на-
родное представительство, разделение властей, исполнительная власть, прави-
тельство, политическая партия, правовая охрана конституции. 

 
Yu. L. Shul'zhenko 

CONSTITUTIONALISM AND PARLIAMENTARISM:  
DEFINITIONS, CORRELATION 

 
Abstract. 
The article is devoted to the analysis of the basic concepts in the national state-

legal science and practice – “constitutionalism” and “parliamentarism”. At the same 
time, the historical method is widely used. The approaches, solutions in this field at 
various stages of socio-economic and political development of our country, are 
shown. In this regard, it shall be noted that the term “constitutionalism” in the years 
of absolute, unlimited monarchy in Russia was not actually used, was not investi-
gated. It became widely used only in the years of the constitutional monarchy. Howe-
ver, the very concept of “constitutionalism” has not yet been developed. In the years 
of socialism, this issue is effectively removed from the agenda. Return to it is ob-
served only in the late 70’s – early 80’s of the last century and focuses on the deve-
lopment of the concept of “Soviet constitutionalism”. Nowadays, the creation of 
real, practical constitutionalism is considered as one of the most important tasks to 
be accomplished by Russia. In addition, it is quite natural that this problem is at the 
center of attention of modern Russian science. The article highlights the main fea-
tures of constitutionalism. First, it is based on the fact that its starting, its fundamen-
tal attribute is the existence of the constitution as of a special document of the socie-
ty, of the state which occupies the supreme position with respect to all elements of 
the political system, their assets, which has the highest legal force in the legal hie-
rarchy. Secondly, it is practical constitutionalism. This means, first of all, how it is 
really and effectively implemented in everyday life, how does everything function, 
everything that is fixed and is related to it in the basic law. Thirdly, it is theoretical 
constitutionalism. This is, first of all, the sum of knowledge regarding this issue 
found in the society. The real development of the concept of “parliamentarism” be-
gan comparatively late in our country, in comparison with Western countries, i.e. in 
the first decade of the twentieth century. In the pre-revolutionary period in Russia 
there were different approaches to its understanding. The dominant did consist in its 
interpretation through the dependence of the executive, the government, the minist-
ry, and ministers on the parliament’s trust thereof. The general line of virtually the 
whole period of socialism is the rejection, denial of parliamentarism, and its sharpest 
criticism in the capitalist countries. The peculiarity of its definitions, given by do-
mestic scientists, was that they concerned bourgeois, capitalist parliamentarism. 
Since 1992, in Russia, after years of denying parliamentarism, a kind of revival is 
taking place. Today, the most significant contribution is made to the development of 
the national theory of parliamentarism. It is especially important to emphasize here 
that its main feature in now in the center of modern domestic scientists’ attention, 
the feature that is reflected in one form or the other in almost all of its definitions, 
and in most cases referred to as the supremacy of the parliament. 
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Введение 

Вступление России в новый этап социально-экономического развития 
ознаменовалось рядом новых, значимых явлений в государственной правовой 
теории. Одно из них – это придание нового звучания ряду краеугольных, ос-
новополагающих понятий, проблематике их взаимосвязанности. Эта ситуа-
ция обусловлена тем, что такие понятия подтвердили не на словах, а на ре-
альном деле свою жизненную необходимость, востребованность, эффектив-
ность за рубежом, и главным образом в наиболее развитых странах. Немало-
важен здесь и тот факт, что реально, практически ряд из них имел место  
и в нашей стране в прошлом, но в силу некоторых как объективных, так и 
субъективных факторов от них, мягко выражаясь, отказались. Характерно  
и то, что сегодня идет и интенсивная, продуктивная разработка определений 
таких понятий. Подчеркнем, что это особенность, своего рода традиция оте-
чественной науки на протяжении всех лет ее существования. За рубежом 
данные вопросы фактически никогда не были в центре внимания. Все это от-
носится к таким понятиям-титанам, как «конституционализм» и «парламен-
таризм». Немаловажен здесь и тот факт, что практически во все периоды оте-
чественной истории, так же как и в наши дни, как будет показано далее,  
в центре внимания нашей науки постоянно находится вопрос об их соотно-
шении, взаимоотношении. Все это в целом и обусловливает актуальность из-
бранной темы данной статьи. 

I. Отношение к термину, понятию «конституционализм» в дорево-
люционной России. Начнем с конституционализма. Сам этот термин связан 
с Конституцией США 1787 г. Ее создатели видели в конституции, конститу-
ционализме верховенство, высшую юридическую силу основного закона над 
иными правовыми актами. В дальнейшем конституционализм стал также ха-
рактеристикой, показателем демократизма различных государств. В отечест-
венной юридической литературе периода абсолютной, неограниченной мо-
нархии в России термин «конституционализм» мало употреблялся, фактиче-
ски не разрабатывался. 

Определенный шаг вперед делается в теоретической разработке данных 
вопросов в нашей стране в период конституционной монархии (1905 г. – фев-
раль 1917 г.). Именно тогда термин «конституционализм» стал достаточно 
широко использоваться в России. Однако при этом разработке самого поня-
тия «конституционализм», как и ранее, не уделялось должного внимания. 
Даже в таком фундаментальном научном издании, как «Энциклопедический 
словарь Брокгауза и Ефрона», вместо конкретного определения понятия 
«конституционализм» указывалось: «Конституционализм, Конституционное 
движение в Европе – см. Представительные учреждения, Парламент» [1].  
Таким образом, понятие конституционализма не раскрывалось, а читатель 
отсылался к понятиям «конституционное движение», «представительные уч-
реждения», «парламент», которые, по-видимому, и выражали в те годы сущ-
ность данной категории. Аналогичного плана была позиция о соотношении 
конституционализма со вторым понятием – «парламентаризм», который мы 
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будем исследовать подробнее далее, а также с тесно связанным с последним 
понятием «народное представительство». 

Такой подход в целом свойственен для дореволюционных исследовате-
лей. Они, как показывает анализ юридической научной литературы тех лет, 
как правило, отождествляли конституционализм главным образом с различ-
ного рода понятиями, в частности с отмеченными ранее понятиями «парла-
ментаризм», «народное представительство». Но вместе с тем наибольшую 
группу составляли те, кто отождествлял понятие «конституционализм» с та-
кими понятиями, как «конституционное государство», «правовое государст-
во» [2]. В связи с этим коротко отметим, что теория конституционного госу-
дарства, сам термин «конституционное государство» возникли в Германии  
в первой половине XIX в., вскоре после Реставрации. Наиболее яркое выра-
жение они нашли в трудах ученых либерального толка – В. Аретина, К. Рот-
тера, К. Велькера, Карл Соломона Захариэ. Идеи правового государства мы 
встречаем еще в трудах политиков, философов, юристов Древней Греции, 
Рима. Ряд положений в данной области в дальнейшем выдвигались Ш. Мон-
тескье, Т. Гоббсом, Ж.-Ж. Руссо, А. Смитом. В философии основы теории 
правового государства формулировались Д. Локком, а позднее И. Кантом и 
И. Г. Фихте. В России идеи конституционного, правового государства полу-
чили особое развитие в конце XIX – начале XX в. Центральное место здесь 
занимают вопросы их соотношения. Особый, значительный вклад в разработ-
ку данной проблематики внесли такие известные отечественные ученые-
юристы того времени, как В. М. Гессен, Ф. Ф. Кокошкин, Б. А. Кистяковский, 
С. А. Корф, С. А. Котляровский. 

Вопрос о практическом парламентаризме фактически снимается в пе-
риод буржуазной республики (февраль–октябрь 1917 г.). С падением монар-
хии в России отменяются Основные государственные законы 1906 г. Резуль-
татом стало отсутствие общероссийской Конституции, а следовательно, и 
практического конституционализма. Вместе с тем определенные элементы 
конституционализма мы находим в ряде законодательных правовых актов, 
разработанных и принятых в это время, например в Положении о выборах 
Учредительного собрания, актах, связанных с реформой местного управления 
и самоуправления [3]. Обратим внимание и на специфический орган, дейст-
вующий непродолжительное время, – Временный Совет Российской респуб-
лики, который был утвержден Постановлением Временного правительства от 
2 апреля 1917 г. [4]. Это был главным образом совещательный орган при 
Временном правительстве. Наряду с этим в деятельности данного органа 
имели место элементы парламентаризма, составной части конституциона-
лизма. Это, например, наличие фракций, комиссий. Недаром в те времена его 
называли «предпарламент». В теоретическом конституционализме все огра-
ничивалось изданием небольших брошюр, статей в периодике [5, 6]. 

II. Отношение к конституционализму в годы социализма. С самого 
начала советского периода шел процесс фактического свертывания теорети-
ческой разработки конституционализма. В немногочисленных определениях 
первых лет его, как ранее, связывали с различного рода государственно-пра-
вовыми понятиями, исключительно с конституционной монархией. Приведем 
пример такого определения: «Конституционным государственным строем, 
или короче – конституционализмом, в противоположность самодержавию 
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или абсолютизму, называют такую политическую систему, при которой 
власть монарха в государстве ограничена народным представительством 
(парламентом)» [7]. 

В 30-е гг. прошлого века в нашей стране вопросы конституционализма, 
его разработки фактически сводятся на нет, что, с нашей точки зрения, отве-
чало интересам командно-административной системы, сложившейся в СССР, 
культу личности. 

Возвращение к конституционализму призошло лишь к концу 70-х – на-
чалу 80-х гг. прошлого века. Акцент делался на разработке понятия «совет-
ский конституционализм», его противопоставлении буржуазному, капитали-
стическому конституционализму, острой критике последнего. Уже тогда от-
мечалось, что конституционализм в целом и социалистический конституцио-
нализм в частности – сложная системная категория, имеющая различные 
стороны, аспекты целого, требующая различного рода подходов. На этом и 
строились научные исследования в данной области. Прежде всего отметим 
наиболее общие подходы, лаконичные определения конституционализма, ко-
торые главным образом связывали его с наличием конституции [8, 9]. 

Далее имели место более многосторонние подходы к конституциона-
лизму, его определению. М. И. Нелин характеризует советский конституцио-
нализм как совокупность конституционной теории, конституционных норм, 
реальной конституционной практики [10]. С точки зрения Л. С. Мамута, кон-
ституционализм вытекает прежде всего из факта наличия конституции,  
конституционно-правового урегулирования государственного строя, полити-
ческого режима, конституционной защиты прав, свобод человека. Указыва-
лась и теоретическая сторона конституционализма в качестве совокупности 
идей [11]. Ю. П. Еременко называет три стороны конституционализма: опре-
деленные знания, взгляды; общественно-политическое движение, в основе 
которого лежит конституция, т.е. классовые интересы, на основе которой они 
достигаются; реальные общественные отношения, которые достигаются в ре-
зультате выполнения конституционных предписаний [12]. К данной группе 
относится и подход Ю. И. Скуратова, который включает в состав советского 
конституционализма семь основных элементов и сосредоточивает свое вни-
мание на выделении важнейших принципов советского конституционализ-
ма [13]. 

Весьма положителен факт обращения к анализу ряда новых вопросов  
в данной области, которые ранее не анализировались. Это, например, неис-
пользование в прошлом понятия конституционализма в отношении нашего 
государства. В частности, это связывалось с идеализацией социализма в на-
шей научной литературе, позиции чуждости конституционализма социализ-
му. Вернулись и к вопросам взаимоотношения конституционализма и парла-
ментаризма, констатируя при этом, что история конституционализма связана 
прежде всего со становлением, развитием представительной демократии.  
Было заявлено, что в годы социализма отвергались многие теории прогрес-
сивного плана. Это касается, например, правового государства, парламента-
ризма. Важно и то, что особо подчеркивалось, что их учет имеет большое 
значение для теории и практики социалистического конституционализма. 
Указывалась наитеснейшая связь понятий «конституционализм» и «парла-
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ментаризм». Заговорили и о сближении буржуазного и социалистического 
конституционализма, т.е. о конвергенции [14]. 

III. Современное определение конституционализма. Сегодня созда-
ние реального практического конституционализма рассматривается как одна 
из важнейших задач, решаемых Россией. В связи с этим естественно, что 
данные вопросы находятся в центре внимания отечественных ученых. Ведет-
ся и широкая полемика по поводу определения «конституционализм». Выска-
зываются самые различные точки зрения, подходы, решения. В 80–90-е гг. 
прошлого века наметилась тенденция дать по возможности наиболее краткое, 
обобщающее определение данного понятия. Так он трактуется в качестве 
способа реального «ограничения власти над индивидом» [15]. По мнению авто-
ров монографии «История буржуазного конституционализма XVII–XVIII вв.», 
конституционализм «означает прежде всего сам факт наличия конституции и 
ее активного влияния на политическую жизнь страны, верховенство и опре-
деляющую роль конституции (писаной или неписаной) как основного закона 
в системе действующего законодательства, опосредованность политических 
отношений конституционно-правовыми нормами, конституционную регла-
ментацию государственного строя и политического режима, конституцион-
ное признание прав и свобод личности, правового характера взаимоотноше-
ний гражданина и государства» [16]. И. М. Степанов трактует конституцио-
нализм так: «…емкое явление в самых первичных представлениях о нем объ-
емлет собой теорию конституции, историю и практику конституционного 
развития той или иной страны, группы стран, мирового сообщества в целом. 
В узком смысле под конституционализмом можно понимать особую систему 
знаний о фундаментальных политико-правовых ценностях демократии: со-
ставе, формах выражения, методах и степени реализации» [17]. В. Е. Чиркин, 
ссылаясь на невозможность краткого определения конституционализма, 
трактует его следующим образом: «…это общественно-политическое движе-
ние, научная теория, государственная доктрина и конституционная практика, 
соответствующие общечеловеческим ценностям, идеям свободного, открыто-
го общества, демократического, социального, правового и светского государ-
ства» [18]. 

Практически аналогичная картина сложилась в наши дни в западной 
науке. При этом в подавляющем большинстве случаев говорят лишь о «за-
падном конституционализме», давая его краткие определения, обращая вни-
мание в первую очередь лишь на отдельные его стороны. Например, англий-
ский ученый Х. Барнетт трактует конституционализм как «доктрину, которая 
направляет легитимность актов управления». Французы Ж. и Ж-Э. Жаккели 
отмечают, что «западный конституционализм в его классической форме ос-
новывается на социальном, политическом и институциональном равновесии». 
Венгерский автор А. Шайо понимает конституционализм как ограничение,  
а точнее «самоограничение» власти конституцией, принятой этой же властью 
[19–21]. 

Вместе с тем следует отметить, что сегодня наши ученые сосредоточи-
вают свое внимание на комплексности, многосторонности, сложности кате-
гории «конституционализм» и, исходя из этого, в центр ставят глубокий, все-
сторонний анализ ее различного рода сторон. И здесь мы видим также раз-
личные подходы. С точки зрения С. А. Авакьяна, конституционализм пред-
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ставляет собой «сложную общественно-политическую и государственно-пра-
вовую категорию, основу которой составляют идеалы конституционной де-
мократии (т.е. демократии, базирующейся на наличии конституции как осо-
бом документе государства и общества), наличие определенных институтов 
власти, соответствующего конституции политического режима и системы 
защиты ценностей демократии, прав и свобод человека и гражданина, кон-
ституционного строя в целом» [22]. В. Е. Чиркин отмечает одну из особенно-
стей подхода отечественных авторов к содержанию термина «конституцио-
нализм» по сравнению с зарубежными исследованиями, которая заключается 
в более широких позициях. В связи с этим отмечается, что в российской на-
учной литературе выделяются общественно-политическое движение, теория, 
доктрина, практика конституционализма [18]. И. А. Кравец рассматривает 
данную категорию через правовую, историческую, политическую, социаль-
ную призму и через совокупность восьми элементов [23]. Многосторонний, 
комплексный подход к понятию «конституционализм» предлагает Н. А. Боб-
рова [24]. 

Изучение представленных в научной литературе определений, подхо-
дов дает возможность выделить наиболее общие точки соприкосновения, 
близкие по содержанию и смыслу, и высказать свою позицию по данной проб-
леме. При этом заметим, что автор данной статьи в определенной мере обо-
значил ранее в научной литературе свой подход к понятию «конституциона-
лизм» [25, 26]. И теперь здесь идет речь о его определенном развитии, уточ-
нении. Во-первых, конституционализм возникает, существует, функциони-
рует лишь тогда, когда есть конституция в качестве особого документа 
общества, государства, занимающего верховное положение в отношении всех 
элементов политической системы, их актов, обладающего высшей юридиче-
ской силой в правовой иерархии. Нет конституции, нет конституционализма. 
Немаловажно и то, что закреплено в основном законе. Должен быть четко, 
ясно определен государственный строй и, прежде всего, такие его наиваж-
нейшие институты, как демократическое, правовое, конституционное госу-
дарство, разделение властей, непосредственная и представительная демокра-
тия, парламентаризм, самоуправление. Особое, центральное место должны 
занимать положения, касающиеся правового статуса личности, гражданина, 
демократических, конституционных прав и свобод, их гарантий. Одно из обя-
зательных условий закрепления эффективной системы правовой охраны ос-
новного закона через такие ее формы, как особый порядок принятия, внесе-
ния изменений и дополнений в него, конституционный контроль и надзор, 
толкование. 

Во-вторых, практический конституционализм, который находит ре-
альное воплощение в развитии конституционных положений в текущем за-
конодательстве. Главенствующая роль здесь отводится правам и свободам 
человека, гражданина и прежде всего их гарантиям. Важное значение при 
всем этом имеет и то, как те, кто обладает реальной властью, знают, четко и 
полностью воплощают в жизнь все конституционные предписания. Консти-
туционализм выражается и в практике реализации положений конституции  
в повседневной жизни населения и, главным образом, в ее уважении, четком 
соблюдении. 
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В-третьих, теоретический конституционализм. Он представляет собой 
сумму знаний по данной проблематике в обществе. Основа его – конституци-
онные проекты, документы политических партий, высказывания представи-
телей политической мысли и в особенности труды ученых-государствоведов. 

IV. Отношение отечественной дореволюционной науки к понятию 
«парламентаризм». Проблематика конституционализма, разработка его оп-
ределения в большей или меньшей степени постоянно находились в поле 
зрения российской дореволюционной государственно-правовой науки, и  
в первую очередь государственного права. 

При этом мы далеки от позиции, что теория парламентаризма – наше 
детище, что она возникла сама по себе, из ничего. Без всякой доли сомнения 
можно и следует утверждать, что отечественные подходы, решения в данной 
области основывались в первую очередь на разработках, достижениях зару-
бежных ученых, и в первую очередь Англии, Германии, Франции главным 
образом XIX в. [27–29]. В дальнейшем они развивались, дополнялись отече-
ственными государствоведами прежде всего на основе анализа, учета россий-
ской специфики. Предлагались и новые решения, конструкции, имело место 
сосредоточение на ряде вопросов, которые по тем или иным причинам не 
разрабатывались, не были в центре внимания за рубежом. 

Обратим здесь внимание на одну из особенностей: реальная, активная 
разработка данных вопросов началась у нас, по сравнению с западными стра-
нами, сравнительно поздно, в первом десятилетии XX в. Катализатором здесь 
стала буржуазно-демократическая революция 1905–1907 гг., в результате ко-
торой в России создается двухпалатный парламент в лице Государственного 
Совета и Государственной Думы. 

Появление первых определений парламентаризма в нашей стране как 
раз и связано с дореволюционным периодом, и прежде всего с периодом меж-
ду первой и второй буржуазно-демократическими революциями (1905 г. – 
февраль 1917 г.). Отличительная черта – многообразие подходов. Главенст-
вующая черта состоит в определении парламентаризма через отношение 
«парламент – правительство (министерство)», в зависимости последнего от 
доверия первого. Например, с точки зрения Н. И. Лазаревского, «наиболее 
существенным видом воздействия народного правительства на управление 
является так называемый “парламентаризм”, т.е. зависимость состава мини-
стерства от доверия, оказываемого ему народным представительством» [30]; 
по мнению С. А. Корфа, «сущность парламентаризма заключается в зависи-
мости правительства от доверия, оказываемого ему нижней законодательной 
палатой» [31]. 

Отмеченные подходы к парламентаризму, его определению, дали воз-
можность сделать вывод следующего характера: наличие зависимости испол-
нительной власти, правительства, министерства, министра от доверия парла-
мента есть основополагающий признак парламентаризма. Это наиболее четко 
сформулировал К. Н. Соколов: «Парламентаризм есть высшая, более разви-
тая, по сравнению с дуализмом, форма представительной государственной 
организации, все эти вторичные признаки его в результате сводятся, как  
к основной своей причине, к началу зависимости парламентарного министер-
ства от доверия или недоверия парламента» [32]. 
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В науке имели место и другие определения парламентаризма, основан-
ные на иных подходах, например на политической ответственности минист-
ров; на включении в парламентаризм понятий избирательного права (порядок 
проведения выборов, место и роль избирателей и др.) [33, 34]. 

Таким образом, выделим то наиболее общее, что характерно для преоб-
ладающего большинства определений парламентаризма, данных в отечест-
венной науке дореволюционного периода: во-первых, сфера действия, суще-
ствования парламентаризма – парламент-исполнительная власть, взаимоот-
ношения парламента и правительства; во-вторых, возникновение, развитие 
парламентаризма, его сущность связаны с приданием парламенту ряда функ-
ций исполнительной власти, направленных прежде всего на его верховенство, 
усиление реального его влияния на правительство; в-третьих, это реальное 
влияние главным образом заключается в зависимости правительства (мини-
стров) от доверия, оказываемого ему парламентом, в целях достижения со-
гласия, доверия между ними; в-четвертых, иные подходы к формулировкам 
понятий «парламентаризм» через политическую ответственность, организа-
цию выборов и т.д. имеют единичный характер. 

Такой подход российских ученых основывался на том, что наша страна 
после первой буржуазно-демократической республики стала конституцион-
ной, представительной монархией. Главные характеристики ее – создание, 
функционирование представительных органов государственной власти; ак-
тивное выполнение ими законодательных полномочий. В научной литературе 
того времени отмечалось, что такой подход был четко закреплен в основных 
законах фактически всех конституционных монархий в следующих форму-
лах: «законодательная власть осуществляется в слиянии монархов с народ-
ным представительством», «ни один закон не может быть издан, изменен, 
отменен, приостановлен, аутентически истолкован иначе, как с согласия и 
одобрения народного представительства». Такого же рода позиции мы нахо-
дим и в России, в ст. 7, 96 Основных государственных законах 1906 г. [35, 36]. 

Следует отметить также оценку данной формы правления России по 
сравнению с зарубежными конституционными монархиями, представленную 
отечественными учеными-юристами. Значительная часть из них вполне 
обоснованно, по нашему мнению, характеризовала ее как наименее развитую, 
находящуюся в зачаточном состоянии. Такая ситуация связывалась прежде 
всего с отсутствием у Государственной Думы какого-либо фактического 
влияния на организацию и функционирование правительства [37]. 

V. Отрицание парламентаризма в советский период. Генеральная 
линия фактически всего периода социализма – отказ, отрицание парламента-
ризма, острейшая критика его в капиталистических странах. На это в первую 
очередь была направлена вся мощь теоретической советской мысли. Специ-
фика определений парламентаризма, даваемых отечественными учеными, 
заключалась в том, что они касались буржуазного, капиталистического пар-
ламентаризма. Однако при этом полностью игнорировались, не учитывались 
взгляды, подходы, позиции, аргументации западных государствоведов. Приве-
дем примеры таких определений: «При парламентаризме руководящая роль 
предписывается законодательному учреждению (“парламент” в Англии и во 
Франции, “конгресс” в Америке)» [38]. Парламентаризм – «это особая систе-
ма государственного руководства обществом буржуазией, характеризующая-



Известия высших учебных заведений. Поволжский регион 

University proceedings. Volga region 14

ся разделением труда законодательного и исполнительного при привилегиро-
ванном положении парламента» [39]. Анализ таких определений свидетель-
ствует о том, что в подавляющем большинстве из них в большей или мень-
шей степени поддерживается, вычленяется такой признак парламентаризма, 
как верховенство парламента. 

VI. Возрождение парламентаризма в наши дни. Начиная с 1992 г. 
Россия вступает в новый социально-экономический, политический период. 
После долгих лет забвения, отрицания парламентаризма происходит своего 
рода его возрождение. Сегодня вносится наисущественнейший вклад в разра-
ботку отечественной теории парламентаризма. Традиционным для отечест-
венной юридической науки остается вопрос определения понятия «парламен-
таризм». В связи с этим предлагается большое количество решений, которые 
зиждутся на различного рода подходах. При этом, с нашей точки зрения, 
можно говорить о двух главенствующих: во-первых, выработке, предостав-
лении четких, конкретных, завершенных определений; во-вторых, констата-
ции, перечислении, указании лишь тех или иных сторон, характерных при-
знаков парламентаризма. 

К первой группе относятся наиболее лаконичные определения. Напри-
мер, это прежде всего те, в которых парламентаризм характеризуется как 
особая система государственного руководства управления обществом, осно-
ванная на принципе разделения властей и верховенстве парламента: «парла-
ментаризм – особая система государственного руководства обществом, кото-
рая характеризуется разделением труда законодательного и исполнительного 
при существенной политической и идеологической роли парламента» [40, 41]. 
Сюда следует отнести определение, в котором в качестве основы функциони-
рования парламентаризма называется также верховенство закона, а в качестве 
цели парламентаризма – реализация конституционно закрепленного полно-
властия народа [42]. 

Предоставлены и определения, в которых акцентируется внимание на 
взаимоотношениях «парламент – правительство», «парламент – иные органы 
государственной власти». Так, от «слова “парламент” возникло производное 
понятие “парламентаризм” как особая система государственного управления, 
основанная на разделении властей и контроле парламента в отношении пра-
вительства» [43]. Ряд позиций касается тех или иных функций парламента. 
Одна из них акцентирует внимание на таких, как представительная, законо-
дательная, контрольная, другие – на законодательной и контроля за деятель-
ностью исполнительной власти [44, 45]. 

Представлены весьма удачные, по нашему мнению, определения, ак-
центирующие внимание на трактовке парламентаризма как системы управле-
ния в государстве, формы государственного руководства с представлением 
многообразия различного рода сторон их проявления. Налицо хорошее соче-
тание лаконичности наряду с показом многогранности парламентаризма. 
Приведем пример такого рода определений: «Опираясь на опыт многих 
стран, можно рассматривать парламентаризм как систему управления в госу-
дарстве, предполагающую выборы общегосударственного представительства 
(парламента), его верховную (например, в федерациях) и ведущую роль  
в системе органов государства, выполнение законодательных, кадровых и 
контрольных функций, применение парламентских форм и методов деятель-
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ности на основе состязательности и сотрудничества членов парламента, 
представляющих различные слои общества. Такое определение отражает 
главное в парламентаризме, хотя, безусловно, государственная практика по-
ливариантна» [46]. 

В некоторых подходах понятие парламентаризма связывается с поняти-
ем «государственный строй», системой организации государственной власти 
и верховенства парламента в системе государственных органов [47, 48]. 
Трактуется парламентаризм и как система организации государственной вла-
сти, где в качестве основы называется принцип верховенства права (закона) 
при ведущей роли парламента с целью достижения социальной справедливо-
сти и правопорядка [49, 50]. 

Данное понятие связывается и с такой категорией, как политическая 
система. Обосновывается это, в частности, тем, что сегодня государствоведе-
ние значительно расширило подходы к рассмотрению конституционных  
проблем, используя для рассмотрения взаимоотношений основных консти-
туционно-правовых институтов более широкую категорию – систему правле-
ния [51]. Трактуется парламентаризм и как политический режим, показателя-
ми которого называются политическая демократия, разделение властей, их 
баланс между собой при доминирующей роли парламента, который избира-
ется населением как система политической организации государства [52, 53]. 
Представлены и определения, основанные на соотношении понятий «народ-
ное представительство» и «парламентаризм», по которому последний пред-
ставляет собой концепцию «квалифицированного народного представитель-
ства» [54]. 

Основным показателем второго подхода к определению парламента-
ризма является выделение, обоснование определенной совокупности его при-
знаков, сторон. Наибольший вклад, по нашему мнению, внес С. А. Авакьян. 
Это нашло свое выражение прежде всего в различного рода его публикациях 
и в наиболее завершенном виде в учебном курсе «Конституционное право 
России». По мнению ученого, «парламентаризм предполагает: освобождение 
депутатов от выполнения основных, производственных функций, концентра-
цию их на деятельности в представительном органе; депутат как процессия, 
социальное состояние, получение депутатского жалования в качестве главно-
го источника средств существования; определенный круг дел представитель-
ского учреждения; определенные формы, методы, стиль работы представи-
тельского учреждения» [55]. Свое мнение высказали и иные отечественные 
ученые-юристы [44, 56]. 

Приведенные здесь примеры свидетельствуют о существовании отлич-
ных от прежних современных отечественных подходов к понятию «парла-
ментаризм». В наши дни такие подходы сводятся к следующему. Во-первых, 
отнесение парламентаризма в большей или меньшей степени к той или иной 
государственно-правовой категории или слияние с такой категорией (система 
государственного руководства, государственный строй, политическая систе-
ма, политический режим и др.). Во-вторых, закрепление в качестве перво-
основы возникновения, существования, функционирования парламентаризма 
верховенства парламента. В-третьих, закрепление и иных основ возникнове-
ния, существования, функционирования парламентаризма (разделение вла-
стей, верховенство права (закона) и др.). В-четвертых, фактическое снятие 



Известия высших учебных заведений. Поволжский регион 

University proceedings. Volga region 16

(завуалирование) прежнего определения сущности парламентаризма, связан-
ной с взаимоотношениями «парламент – правительство», зависимости, конт-
роле первого над вторым. В-пятых, расширение формы выражения парламен-
таризма путем включения в него новых компонентов (выборы, статус депута-
та, представительный характер парламента и т.д.). 

Особо важно здесь подчеркнуть, что в центре внимания современных 
отечественных ученых главный признак парламентаризма, который отражен 
в той или иной форме практически во всех его определениях и именуется  
в большинстве случаев верховенством парламента. Это, в частности, очень 
четко подчеркивает Т. Я. Хабриева: «Главный критерий парламентаризма, 
отличающий его от любого иного вида государственного строя, – верховен-
ство парламента. Лишь при верховенстве парламента может существовать 
парламентаризм» [46]. Используются здесь и иные термины, характеристики: 
«доминирующая», «существенная», «преимущественная», «основная», «фор-
мально верховенствующая» и др. Таким образом, наиболее удачной, лако-
ничной является характеристика, определение парламентаризма в качестве 
верховенства парламента. 

Что можно сказать об изучении этого вопроса? Здесь, как и прежде, от-
сутствуют четкие конкретные определения парламентаризма. Некоторое 
оживление внесло учение ряда государств, которые возникли после распада 
СССР, заключающееся в том, что в них сохранилась еще дореволюционная, 
советская традиция давать такого рода определения. При этом отметим, что 
они во многом схожи с определениями современных российских ученых-
юристов. В качестве примера, иллюстрации процитируем таковые из бело-
русской и украинской правовой литературы: «Парламентаризм – это система 
организации и функционирования верховной государственной власти при 
наличии выборного законодательного органа – парламента, характеризующе-
гося разделением законодательной и исполнительной функции»; «Парламен-
таризм – это определенная в Конституции и иных законах и соответствую-
щим образом трансформированная в практическую плоскость организация 
власти в государстве и обществе, при которой парламент, созданный на де-
мократических основах, обладает юридическим статусом и региональными 
полномочиями представительного, законодательного, контрольного и учре-
дительного характера в бюджетно-финансовой и внешнеполитических сфе-
рах, и своей активной деятельностью выступает гарантом защиты интересов 
как большинства, так и меньшинства граждан страны» [57, 58]. 

Заключение 

Завершая статью, еще раз обратимся к вопросу взаимоотношения поня-
тий «конституционализм» и «парламентаризм». Сразу же отметим, что дан-
ная проблематика была затронута в какой-то мере вскользь, без какой-либо 
фактически аргументации еще в дореволюционный период. Это было сделано 
К. Н. Соколовым. Справедливости ради отметим, что он при этом не упот-
реблял термин «парламентаризм», а лишь сформулировал и представил тезис 
о том, что «главные начала парламентского строя» – это своеобразная систе-
ма конституционализма [32]. 

К данной проблематике отечественные государствоведы более основа-
тельно обратились после 1993 г. Это нашло свое выражение в первую оче-
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редь в анализе вопросов взаимопонимания, взаимосвязи либерализма, кон-
ституционализма, парламентаризма. Здесь в первую очередь прозвучал тезис 
о том, что конституционализм, парламентаризм – это составляющие либера-
лизма [16, 59, 60]. Далее заслуживает внимания позиция Н. А. Богдановой, по 
мнению которой конституционализм представляет собой прежде всего сис-
тему взглядов, идей, воплощающих представление о конституционном госу-
дарстве. Одним из признаков последнего является и народное представитель-
ство, парламентаризм. Отсюда понятие «конституционализм» играет роль 
системообразующей категории. Ей присущ наиболее высокий уровень обоб-
щения, сферой которого выступает весь предмет науки конституционного 
права во всем его многообразии. Она объединяет все другие категории кон-
ституционного права, а любое его понятие проявляется в категории «консти-
туционализм» [61, 62]. Таким образом, парламентаризм можно характеризо-
вать как один из важнейших атрибутов, составляющих конституционализм. 

Занимая такое положение, первое по отношению ко второму осущест-
вляет две важнейшие функции. Во-первых, одной из основ конституциона-
лизма является представительная демократия. Главное, реальное, верховное 
ее выражение, воплощение в жизнь – парламент. Он избирается непосредст-
венно гражданами, выступает как выразитель интересов всего народа, насе-
ления государства. Такая позиция данного органа, в свою очередь, зиждется 
на парламентаризме, который, как и отмечалось ранее, характеризуется вер-
ховенством парламента. Данный статус определяется не только представи-
тельным характером этого органа, но и другими факторами. Важнейшее зна-
чение здесь имеет то, что парламент наделен полномочиями самого высокого 
ранга, и прежде всего принимать законы – акты, регулирующие важнейшие 
вопросы функционирования общества, акты, стоящие на вершине правовой 
иерархии. Важно и то, что парламент формирует и иные органы государст-
венной власти, осуществляет контроль по отношению к ним. Исходя из этого, 
обоснованно обозначение парламента в качестве верховного народного пред-
ставительства. В результате парламентаризм представляет собой важнейший 
инструмент реализации такого постулата конституционализма, как предста-
вительная демократия. 

Во-вторых, еще раз обратимся к значению конституции для конститу-
ционализма. Она его первооснова. Без нее нет конституционализма. И здесь 
особо значима роль парламентаризма. Это связано с тем, что верховенство 
парламента, которое ему обеспечивается, как отмечалось выше, обусловлено 
тем, в частности, что данный орган принимает законы самого высокого ранга, 
что ему принадлежит наиважнейшая роль в деле подготовки, принятия кон-
ституции, внесения в нее изменений. 

Имеют место разнообразные решения подготовки проекта конститу-
ции. Так, он от начала и до конца создается специально образованным учре-
дительным собранием или действующим парламентом. При этом важная роль 
отведена конституционной комиссии, которая создается учредительным ор-
ганом или парламентом и которая реально подготавливает проект. Так, раз-
рабатывались, например, Конституция Италии 1947 г., Конституция Болгарии 
1991 г. В некоторых странах основные законы были приняты парламентами 
(Китай 1982 г., Грузия 1995 г., Финляндия 1909 г. и др.). Ряд парламентов для 
принятия конституции провозглашали себя учредительными собраниями 
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(Нидерланды 1983 г., Бразилия 1983 г. и др.). Важно отметить и то, что пар-
ламенты принимают и законы об изменении конституции. Подавляющее 
большинство конституций жесткие, и при внесении в них изменений по срав-
нению с гибкими чаще всего устанавливается требование квалифицированно-
го большинства в палатах парламента. Таким образом, парламент, парламен-
таризм занимают одно из центральных мест в деле принятия, изменения кон-
ституции – основы конституционализма. 
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